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й посланнях Андрея Шептицького 


Однією з диференційних ознак будь-якого тексту лінгвісти справедливо 
вважають регулятивність використання різних мовних одиниць, розгля- 
даючи її здебільшого як «системну ознаку, яка полягає в |...| здатності 
»кКерувати" пізнавальною діяльністю читача» (Болотнова, 2006, с. 328). Під 
поняттям регулятивні засоби (регулятиви, регулятеми) зазвичай розуміють 
лінгвальні або позалінгвальні елементи, які функціонують у конкретній 
текстовій системі, відображають авторський світогляд і творчий задум, 
стимулюють мовно-мисленнєву діяльність читача й керують сприйнят- 
тям тексту реципієнтом (Галаур, 2017, с. 119). Визначальним критерієм 
статусу регулятивності є важливість цих одиниць у процесі пізнання 
особливостей не так відображення, як конструювання національного та 
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індивідуального мовопростору з огляду на те, що, як слушно стверджує 
Станіслав Гайда, «Нація і стиль |...) представляють собою концептуаль- 
но-(ідеологічно)-дискурсивні конструкти» (Гайда, 2016, с. 35). Власне тому 
кожна національна мова й мова окремих особистостей, крім експлікації 
типологічних та спільних для інших етносів регулятивних мовних оди- 
ниць, має й особливі риси актуалізації концептуального простору. 

Узвичаєно вирізняють власне лінгвальні регулятиви й екстралінгвальні 
(Болотнова, 2006, с. 328). Лінгвальні регулятиви об'єднують ритмі- 
ко-звукові, лексичні, морфологічні, словотвірні та синтаксичні одиниці, 
а екстралінгвальні - композиційні, графічні та логічні (Болотнова, 2006, 
с. 329). За здатністю репрезентувати мікро- чи макроціль у межах кому- 
нікативної стратегії тексту розрізняють регулятиви-локативи й регуля- 
тиви-концепти (Болотнова, 2011, с. 34). 

До найбільш увиразнених, цілком передбачувано, належать різнома- 
нітні лексичні регулятиви, що мають концептуальний вимір, а з-поміж 
них ті, які належать до архетипних понять у будь-якій культурі й будь- 
якій національній мові. Одним із найдавніших і типових з-поміж них 
різні дослідники цілком слушно вважають лексему дім, яка відзначається 
насамперед такими основними диференційними параметрами: частот- 
ністю вживання, традиційністю використання в різних функційних 
стилях, символічністю й безпосередніми стійкими зв'язками з культурою 
певного народу за наявності інваріантних ознак у кожній національній 
мові, а також різноманітними семантичними трансформаціями, що 
слугують елементом вияву динаміки в семантико-стилістичній площині 
цього номена. 

Саме цим мотивована, очевидно, постійна увага дослідників (пере- 
дусім - мовознавців і літературознавців) щодо вивчення регулятива 
дім у різних аспектах і на матеріалі різних мов. Предметом найбільшого 
постійного зацікавлення слугують, зокрема, такі аспекти функціонування 
лексеми дім: її концептуальний статус у різних національних мовах (як осо- 
бливий сегмент українського мовного простору (Яворская, 2004), як засіб 
найменування релігійних споруд в українській мові (Піддубна, 2005), 
як екзистенціал української культури (Ковальчук, 2016); своєрідність 
актуалізації в польській (Лебеденко 8 Василенко, 2016) і в англійській 
мовній картині світу (Шевченко 8 Давиденко, 2012), не менш часто 
в порівняльному контексті: в українській, російській і польських мовах 
(Лебеденко Ж Василенко, 2013), в американській, французькій, польській 
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та українській лінгвокультурах (Андрусів, б.р.)); експлікація в різних 
жанрах і функційних стилях (Антонюк, 2012; Черкашина, 2016); особли- 
вості семантичного простору цього концепту в системі певного ідіостилю 
(у поетичних та драматургічних текстах Лесі Українки (Кочерга, 2008), 
у романі Пантелеймона Куліша Чорна рада (Янковська, 2011), в ідіолекті 
Валерія Шевчука (Монахова, 2010)) тощо. 

Дослідники одностайно стверджують концептуальний статус цієї 
лексеми в мовній парадигмі різних етносів, акцентуючи увагу на власти- 
вій універсальності використання, національній специфіці й наявності 
індивідуальних елементів у її семантичній структурі, та визначають 
її здебільшого як етнічний лінгвокультурний концепт (Андрусів, б.р.; 
Воркачев, 2007; Карасик їх Сьшкин, 2011), архетиповий / культурний 
етносимвол (Пашкова, 2014), етнокультурний концепт (Лебеденко їх Васи- 
ленко, 2016), ключовий концепт ідіостилю (Монахова, 2010) тощо, На нашу 
думку, правомірно кваліфікувати його як домінувальний лексичний 
регулятив у будь-якому ідіостилі, що має національно окреслений лінг- 
вокультурологічний статус із огляду на визначальність у формуванні 
й індивідуальної, й національно-мовної картин світу. 

Функційна різнорідність використання цього регулятива, хоч іоче- 
видна реальність, однак дотепер, як бачимо, обмежена в основному 
вивченням його концептуальної репрезентації в художніх текстах і як 
слова-стимулу в асоціативних експериментах серед студентів різних 
етнічних спільнот. Епістолярні тексти, які гіпотетично жодним чином 
не можуть оминути використання регулятива дім, залишаються дотепер 
на периферії наукових досліджень. Цим і мотивований вибір матеріалу 
нашого дослідження - листи Лесі Українки (Українка, 2016, 2017, 2018) 
та послання Андрея Шептицького (Шептицький, 2007, 2009, 2010), які 
допоможуть нам (принаймні частково) пізнати специфіку форм і способів 
його використання в українській мовній парадигмі кінця ХІХ - початку 
ХХ ст. і особливості вербальної експлікації семантичного простору 
концепту дім в ідіостилістичних системах двох видатних мовних осо- 
бистостей цього періоду. 

Передусім зауважимо: в українській мовній традиції цей регулятив, 
навіть за побіжних спостережень корпусів українських текстів (Генераль- 
ний регіонально анотований корпус української мови, б.р.; Корпус української 
мови, б.р. Український національний лінгвістичний корпус, б.р.), має також 
(як і в інших мовах) статус ядерного концепту й актуалізований у трьох 
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основних ключових лексемах: дім, дом і дома (хронологічно первинний 
варіанти - дом / домт). Українські лексикографічні джерела, подібно до 
інших мов, узвичаєно кваліфікують першу й другу номінатеми як основні 
(«Дім, дому, м. Дом». Згода дім будує, а незгода руйнує» (Грінченко, 1907, 
с. 392); «Дім, дому, чол. 1. Будівля, признач. для житла або для розміщення 
різних установ; будинок. 2. Приміщення, в якому живуть люди; житло. 
3. Приміщення, люди, що в ньому живуть, та їх господарство. 4. рідко. 
Монархи одного роду, що послідовно замінювали один одного» (Біло- 
дід, 1971, с. 306); «Дом, му, м. - Дім» (Грінченко, 1907, с. 418)), хоч законо- 
мірно давнішою з огляду на фіксацію в пам'ятках є лексема дом («Домт», 
дом, домь ч. (135) 1. Дім, житло, оселя (18); 2. (будівля) дім, будинок (36); 
3. Садиба (6); 4. (феодальна земельна маєтність) вотчина (69); 5. Храм, 
церква (5); 6. (династія) дім, рід (1)» (Гумецька, 1977, с. 317)). Лексему 
дома здебільшого визначають як рідковживану або радше як одиницю 
прислівникову, на противагу первинному граматичному виміру - імен- 
никовому, порівняймо хоча б їхнє тлумачення в словнику Грінченка та 
в академічному словнику української мови: «І. Дома, ми ж. - Дім. Своя 
дома. |... П. Дома, нар. Дома. Чом не хочеш ти робити і дома сидіти» 
(Грінченко, 1907, с. 418) і «Дома. 1. присл. Те саме, що вдома. 2.ім. дома, 
и, жін. розм. Те саме, що домівка» (Білодід, 1971, с.361). 

В ідіолектах Лесі Українки та Андрея Шептицького фіксуємо (із різ- 
ною частотністю використання) лише кілька лексем синонімічного сло- 
вотвірного ряду, спільних для слововжитку обох комунікантів, - дім, 
доми (мн. від дім), домівка, дбдма (присл.), удбма / вддма, домів (присл.), 
домйашній, домашні (імен. прикм.) а ддмик, домдчок, дбдма (імен.), домик 
(рос. мовою) лише в епістолярному мовленні Лесі Українки, дімдк, домд- 
вий (імен. прикм.) домівники властиві посланням Андрея Шептицького. 
У їхньому індивідуальному мовленні наявне також використання подіб- 
них юкстапозитів хата-дома (в Лесі Українки) і хата-домівка (в Андрея 
Шептицького). Домінувальною і для епістолярної комунікації, і для 
текстів послань можна вважати найчастотнішу лексему дім. Лексема дом 
відсутня в ідіолекті 1 Лесі Українки, і Андрея Шептицького, яка, очевидно, 
вже була анормативом у мовленні українців кінця ХІХ - початку ХХ ст. 
Іменникова номінація ддма, як і передбачалося, належить до ядерних 
лише в епістолярних текстах Лесі Українки. 

Принагідно зауважимо, що в аналізованих текстах обох авторів 
фіксовано також не менш частотне вживання лексеми хата (історично, 
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за спостереженнями мовознавців, пізніша номінація житла порівняно 
з дім / дома - ХУЇ ст. (Пашкова, 2014, с. 121)). Порівняльно-зіставний 
аналіз контекстів їхнього вживання дає можливість стверджувати 
насамперед різність використання цих лексем з огляду на традиційну 
диференціацію значень в узусі української мови, а тому й неможливість 
абсолютної взаємозаміни, порівняймо: молитовний дім (а не хата) / дім 
молитви (а не хата); Ласкаво запрошуємо до хати! (а не до дому); Мир 
Вашому дому! (а не хаті) тощо. 

Лексеми дім і хата мовознавці здебільшого визначають як «дво- 
ядерні елементи» концепту житло (Пашкова, 2014, с. 127). Дихотомія 
дім / хата властива різним національним мовам, скажімо, англійській 
(ноте / рои5зе), російській (дом / изба) тощо. Водночас є мови, які мають 
одне найменування цього поняття, як-от французька (таїізоп). Ці дві лек- 
семи утворюють дублетний концепт дім. Однак у семантичній структурі 
цих лексем існують як схожі, так і відмінні ознаки. До спільних ознак 
належить здебільшого вказівка на місцезнаходження людини, тобто 
її помешкання, житло, оселю. За спостереженнями Грини Шевченко 
й Інни Давиденко, в англійській мовній картині світу концепт Поцбе / 
поте двоєдиний: перша лексема позначає зовнішню оболонку, а друга - 
її вміст (Шевченко їх Давиденко, 2012). Натомість паремійний матеріал 
дає підстави Надії Пашковій висновувати, що «два ядра українського 
концепту здиференційовані за іншими ознаками - ,житло взагалі та 
»Сільське житло", у якому виявляється історична специфічність україн- 
ської ментальності» (Пашкова, 2014, с. 127). 

Дослідники національної специфіки концепту дім у польській мові 
слушно зауважують, що «поняттєвий компонент концепту ДІМ включає 
в себе сприйняття дому двовимірно: на фізичному рівні (як матеріального 
об'єкта, що має свої структурні особливості) й метафізичному (як олюд- 
неного простору). Ціннісний компонент цього концепту встановлює його 
культурний статус» (Лебеденко 8х Василенко, 2016, с. 100). А тому вчені 
вважають, що і його концептуальне поле фокусує насамперед смисли, 
які «спочатку відштовхуються від конкретних фізичних реалій, а потім 
переосмислюються й набувають образно-символічного звучання. Синкре- 
тизм зумовлює їх морально-духове сприйняття. Простір дому не стільки 
становить пасивне середовище, скільки достатньою мірою концептуально 
організоване органічне поле» (Лебеденко їх Василенко, 2016, сс. 100-101). 
Щоправда, всупереч теоретичному постулуванню про первинність 
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фізичного рівня сприйняття концепту дім у польській ментальності, 
Юлія Лебеденко і Яна Василенко стверджують, що асоціативне поле 
цього концепту органічно поєднує такі семантико-тематичні єдності: 
дім - тепло (психологічне) - родина - родинні свята - камін (тепло 
фізичне) - собака (охоронець дому) (Лебеденко 8х Василенко, 2016, с. 101), 
таким чином визнаючи мимохіть, що насправді саме духовий складник, 
а не матеріальний покладений в основу польської картини світу. Подібну 
семантичну структуру в мовленні українців має не лише лексема дім, 
а й дома, уживана здебільшого в поліських говірках, зокрема на Волин- 
ському Поліссі. Для поліщуків, за нашими багатолітніми експедиційними 
спостереженнями, дома - це насамперед - рідна, батьківська оселя (най- 
вагомішими смисловими домінантами якої є родина, атмосфера дому, 
затишок), рідне подвір'я, сад. Дома - це водночас і рідне село, рідний край, 
край дитинства, це мала батьківщина, це Україна. 

Для українців дім і хата, як свідчить корпус текстів української 
мови, утворюють насамперед виразну опозицію духового й матеріаль- 
ного, а тому синонімом номена хата частіше є саме лексеми будинок, 
помешкання (і її різноманітні видові назви - кам'яниця, землянка, хижа, 
хижка, халупа), тобто ті, що співвіднесені насамперед із будівлею. До того 
ж, у словниках нерідко зазначають - як диференційні ознаки - маркери 
сільський і одноповерховий (будинок) (Жайворонок, 2006), а це зумовлює 
зміну її статусу в сприйнятті сучасної молоді («хата, - за твердженням 
Надії Пашкової, - відходить на народно-пісенну етнокультурну периферію» 
(Пашкова, 2014, с. 127). А тому навряд чи правомірно вважати лексему 
хата абсолютним синонімом щодо дому в українській мовній традиції. 
Ствердженням диференційованого вживання цих лексем в українській 
мові слугує також слововжиток Лесі Українки та Андрея Шептицького. 
Одним із переконливих контекстів розрізнення цих понять слугує, 
зокрема, лист Лесі Українки (10 (23).Х.1902) зі Львова до матері: «Була 
у О|льги| Фіедорівни| (Ольги Франко. - прим.) (гроші віддала). Далеко 
дуже той дім (тут і далі вирізнення в текстах Лесі Українки й Андрея 
Шептицького наші, - С. Б., Т. Т., ажза містом. Місце гарне і хата нічого 
собі (я, звісно, сужу по виду, а чи практично збудовано, того не знаю), 
вони вже там живуть |..., ледве устроїлись, в хатах дуже порожньо». 
Як бачимо, лексема дім у цьому фрагменті - виразно родове поняття на 
противагу хаті, яку вжито в значенні "будівля і кімната. 
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Концепт дім в аналізованих текстах Андрея Шептицького вжито зде- 
більшого не як помешкання, а як особистісний прихисток людини, духовний 
вимір родини, тобто як елемент типологічної тріади дім - людина - Бог/ світ. 
Натомість у мовотворчості Лесі Українки таку функцію виконує лексема 
дома, тоді як дім у її текстах актуалізовано переважно в значенні будівля, 
житло. Спостережено: концепт дім як духова субстанція належить до 
визначальних семантичних вимірів в ідіостилі обох комунікантів. 

Типологічними для ідіолектів обох мовних особистостей можна 
вважати аналітичні найменування з опорною лексемою дім. Це пере- 
дусім атрибутивні словосполучення, які визначають специфіку власне 
світського, побутового відображення концепту дім у Лесі Українки 
й релігійного - в Андрея Шептицького. В епістолярних текстах Лесі 
Українки атрибутиви характеризують дім здебільшого за ознаками при- 
належності (ваш, наш, її, приватний, Драгоманових, губернаторський), 
просторового розміщення (той, в Зеленому Гаю), якісними параметрами 
(новий, великий, чужий), тобто переважальна семантика дому, домівки 
як матеріальної субстанції. У посланнях Андрея Шептицького, крім 
подібних атрибутивів приналежності (свій, мій, твій, ваші, родинний), 
зафіксовано також стилістично диференційовані означення мешкальні, 
капітульний, ближнього, священика / священичий, служебниць, монарший, 
митрополичий, чернечі, парохіяльний, Володаря. 

В Андрея Шептицького лексема дім / доми має подібні атрибутивні 
характеристики (порівняймо: цілий, увесь, кожний, поодинокі), однак най- 
виразнішою диференційною ідіостильовою ознакою можна вважати той 
факт, що в його текстах послідовно актуалізовано виразну опозицію дім 
земний - дім небесний, яку експліковано здебільшого аналітичним найме- 
нуванням дім Божий / Божий дім (на землі) (фіксовано обидва варіанти: 
і пре- і постпозитивний) і власне небесна оселя Отця нашого Бога - правди- 
вий Божий храм, Господній дім, вічне царство Боже. А тому передбачувано 
найуживаніші атрибутивні словосполучення - це аналітичні назви різних 
релігійних споруд. До речі, раніше щодо дому Божого в значенні «місце, 
помешкання для молитви» вживали назву дім молитви / молитовний дім 
(первинно - Єрусалимський храм і молитовні будинки іудеїв), пізніше 
перенесене й на християнські храми (Піддубна, 2005, сс. 257-258). 

Перифраз храм / церква - Божий дім належить до семантико-стильових 
домінант послань митрополита, наприклад: Якби я Вас спитав, що значить 
те слово «церков», то кождий із Вас знав би сказати, що церков - се Божий 
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дім; тому, вступаючи в церков, ми поклони перед Богом били, бо Всевишній 
Бог неначе в тім святім домі жиє (Шептицький, 2007, с. 149). 

Привертає увагу й те, що дім земний у текстах його послань семан- 
тично двовимірний: це не лише храм, але й будинок кожної людини, 
якщо в ньому присутній Святий Дух, якщо в господаря й родини пріо- 
ритетними є заповіді духові, а не матеріальні цінності (Ісус Христос має 
на думці світлицю нашого серця, бо ж говорить до людей убогих, простих, 
і ледви чи з його слухачів були люди, що мали в домі світлиці, в яких могли 
замикатися, а зрештою, немислимо, щоби Христос говорив то лишень до 
людей, що мають досить велике мешкання, щоби в якійсь кімнаті самому 
замикатися (Шептицький, 2009, с. 756)). У такому домі також «живе», 
«гостює» Господь: Тим часом бажає він хоч листом зайти в кожну хату 
та поговорити про дім Божий, церкву. Вона є образом правдивої церкви: 
неба й світу (Шептицький, 2007, с. 866). В останньому контексті виразно 
простежуємо імплікацію інтертекстуального виміру Святого Письма, 
зокрема відомого афоризму мій дім - мій храм, що знайшов, як відомо, 
актуалізацію і в одному з поетичних текстів Лесі Українки, порівняймо: 
Ми навіть власної не маєм хати, / усе одкрите в нас тюремним клю- 
чарам. / Не нам, обідраним невільникам, казати / Речення гордеє: «Мій 
дом - мій храм» (поезія Товаришці на спомин). 

Дім небесний в Андрея Шептицького, релевантно до релігійних 
канонів, - це насамперед дім вічного буття й прихистку людської душі: 
Блаженством видається душі мешкати в Господньому домі й Бога навіки 
хвалити (Шептицький, 2010, с. 655). 

Як бачимо, вживання лексеми дім в ідіолекті Андрея Шептицького 
має виразний функційно диференційований статус і завжди позначений 
високою урочистою стилістикою експлікації. 

Для обох мовців дім - це своєрідна межа рідного й чужого простору, 
вербалізована в узусі української мови типовим бінарним опозитом 
рідний - чужий дім. Щоправда, саме такі словосполучення відсутні в сло- 
вовжитку обох мовців. Натомість семантика рідного дому експлікована 
в ідіолекті Андрея Шептицького атрибутивними сполуками батьківський 
дім (рідко вжито як синонім - рідна хата), дім Батька, вітцівський дім / 
дім вітця (в узусі, як відомо, поширене ще й найменування отчий дім). Для 
митрополита батьківський дім - це і реальна рідна земна оселя, і водно- 
час - оселя небесна. Актуалізація двоєдиних семантичних вимірів цього 
словосполучення цілком передбачувано майже завжди експлікує відо- 
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мий бібліїзм блудний син (Лука, 16: 20-21) (синонім - марнотратний син, 
узвичаєна номінація «людини, яка розкаялася, усвідомила свої помилки» 
(Коваль, 2001, с.248)), який неминуче (після мандрувань, поневірянь, зне- 
вір, падінь) таки повертається до рідного дому, що є для нього насамперед 
вмістилищем прихистку, розради й духового зцілення: 


Коротшу дорогу до батьківської хати має чоловік, що вправді відступив, 
своє майно стратив, віддав себе на службу в чужому краю і пасе безроги при- 
страстей, бо йому ще лишилася гадка, що існує дім Батька, що той Батько 
є милосердний, що є поворот можливий та лишилося щось із бажання бодай 
того добра, що його зазнавав у батьківській хаті (Шептицький 2009, с. 1014). 


А тому дім у таких контекстах гармонійно поєднаний з іншим архе- 
типним концептом української ментальності - дорогою. За Шептицьким, 
дорога до батьківського дому - це дорога прощення, дорога очищення: 


Щасливий той, кому Бог дає нагоду покути, бо наші терпіння є і покутою 
за наші гріхи. Не раз вони є потрібні до одержання прощення від нашого 
Батька, Бога. Через ті терпіння наша душа, ведена Божою благодаттю, 
іде дорогами блудного сина, що вертає до батьківського дому (Шептиць- 
кий, 2009, с. 123). 


А тому вона, на переконання митрополита, семантично релевантна 
дорозі до сповіді, порівняймо: 


А кому ж не треба прощення провин від милосердного Отця? Хто ж не є блуд- 
ним сином? Тому, йдучи до сповіді так, як блудний син до дому милосердного 
Отця, й бажаючи, щоб Він нас як милосердний Отець прийняв і простив 
гріхи, мусимо бодай у дусі помиритися з ворогами (Шептицький, 2009, с. 334). 


Образ рідного дому в Лесі Українки вербалізовано за посередництвом 
іншої лексеми - дома. Дома для неї - це передусім село Колодяжне на 
Волині, де вона мешкала найдовше з усіх українських міст і сіл. Дома - це 
і рідна земля, це Україна. Дома - це найбажаніший локус її перебування, 
що й пояснює частотність конструкцій саме просторової семантики 
з цією лексемою в її епістолярії. 

За нашими спостереженнями, це слово для всіх Косачів було елемен- 
том їхнього епістолярного спілкування, а отже, найімовірніше, і повсяк- 
денного родинного. Запозичення цієї лексеми з говіркового мовлення 
й актуалізація в активному словнику родини - безперечно «колодяжан- 
ський» період. Невипадково й актуалізація її в Косачівському мовленні 
припадає саме на час переїзду родини в Колодяжне, а семантична струк- 
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тура цієї лексеми має виразну територіальну ознаку. У кореспонденції 
попереднього періоду вона має значно частіше прислівниковий статус. 
Порівняймо, зокрема, її вживання в індивідуальному епістолярному 
мовленні Лесі Українки та її брата, Михайла Косача: 


От я і дома! Дивно се якось отак перелетіти швидко з Відня на Волинь, аж 
навіть у голові якийсь хаос повстає з тих враженнів, думок, порівняннів, 
тепер удома мені все якимсь иншим здається, все здається таке як і перше 
було, однак на всьому немов якась инша барва лежить (до Косача М. П., 
Колодяжне, кінець березня 1891 р.) 


і Леопарді і альбом я тобі одразу ж вишлю, як приїду до доми. Дома я мислю 
бути числа 20-го, напевне (до сестри Лесі, 14 іюля 1891 р. Полонне). 

Вживаючи цю лексему поза звичним «колодяжанським» контекстом, Леся 
Українка послідовно використовує графічний маркер - лапки, імплікуючи, 
очевидно, у таких випадках відсутність властивої для цієї номінації семи 
"рідна, як-от у листі з Сан-Ремо: Взагалі проти Австрії мені Італія, а надто 
Сан Ремо здається «дома», - тут і тепліше і привітніше і природа і люде. 
Всі мене прийняли як рідну (до родини Косачів, Сан-Ремо, 20.Х (2.Х1).1902). 

У листах Лесі Українки зафіксовано також використання прецедент- 
них текстів для вербалізації ширшого значення рідного дому - України, 
фіксованого українськими фольклорними текстами: тихі води, ясні зорі 
(частіше вжито усічений варіант - тихі води) і тихі води, мир хрещений: 
Дуже мені вже хочеться до дому, до тебе, «на тихі води, на ясні зорі», все 
здається, що там скоріш минеться моя втома і сей змінливий стан то 
кипіння, то замерзання, в якому я тепер постійно пробуваю (до Косач О, П. 
(матері), Одеса, 2 (14) М1.1898). 

Спільними лексико-семантичними константами рідного дому в обох 
комунікантів виступає семантика повернення й передусім вектор руху - до 
дому / до доми й локус перебування в ньому, репрезентований прислівнико- 
вими лексемами удома / вдома і дома (лише в слововжитку Лесі Українки). 

Семантика повернення додому експлікована узвичаєними дієслівними 
та іменниковими маркерами, з-поміж яких за кількісними параметрами 
вирізняються лексеми: вернути, вертатись, вертатиму, вернеться, повер- 
нутись, вертаючи, поворіт, на поворіт, поворот; спішитися, рушать, 
дісталась, хочеться, поїду, приїхати / приїхать, поїхати на поправку, не 
їздили - у Лесі Українки й вертався, верне, відпроваджувати, відсилати, 
зближався, поворот до дому - в Андрея Шептицького. 
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Спільним для них обох є використання говіркового прислівника 
домів, щоправда, з різною частотністю вживання (послідовно - в посланні 
До моїх любих гуцулів Андрея Шептицького, але не тільки в ньому, 
аїв інших текстах, що слугує ствердженням його визначальності в ідіолекті 
митрополита). А отже, цей прислівник використано передусім як засіб 
стилістичного увиразнення й зменшення комунікативної дистанції 
в спілкуванні з потенційним адресатом, що належать до особливого 
говіркового середовища. В ідіолекті митрополита зафіксовані такі сло- 
восполучення з цією опорною лексемою: вернути домів, вертають 
домів, несе домів, заганяти домів, не вертав домів (Щось з Христових 
страстей тут лишилося. І кожний паломник стає свідком тих споми- 
нів, тих передань, щоб, вернувши домів, ставати і свідком Христової 
науки (Шептицький, 2007, с. 597)). Один раз її фіксовано також у листі 
Лесі Українки до Ольги Кобилянської, порівняймо: Се я вже їду домів! 
Таки вже й час |...) (Севастополь, 27М (91).1911)) з огляду на те, що цей 
діалектизм належить до гуцульського мовопростору. 

Типологічними для релігійної комунікації можна вважати й атрибу- 
тивні словосполучення, утворені різними типами зв'язку (узгодження, 
керування), присвійність у яких експлікована іменами біблійних осіб, що 
характерно передусім для ідіолекту Андрея Шептицького: дім - Ізраїле- 
вий, Давидовий, Закхея, Лазаря, Анни, Захарія, Каяфи, Симона. Контексти 
їхнього функціонування в посланнях закономірно мають інтертексту- 
альний вияв і є елементом однієї з диференційних ознак семантичної 
організації текстів послань - гетерогенності. Актуалізація таких елементів 
здійснюється за допомогою як прямого, так і опосередкованого циту- 
вання: Тому звичайно оповідання св|ятого| Луки (7, 37-50) про навернення 
явногрішниці в домі Симона пристосовують до неї (Шептицький, 2009, 
с. 490) і Коли до того додамо і ту незвичайну похвалу, яку Христос сказав 
Марії, сестрі Лазаря, в домі Симона прокаженого: «Де-небудь буде пропо- 
відане це Євангеліє, по всьому світу скажеться і про те, що вона вчинила, 
на її пам'ятку» (Мт. 26, 13) (Шептицький, 2009, с. 492). 

Одне з таких словосполучень використано обома авторами - дім 
Ізраїлевий (в Андрея Шептицького) і дім Ізраєля (в Лесі Українки). У послан- 
нях його актуалізовано посередництвом цитування біблійного тексту 
для аргументації: Першим і найважнішим завданням душпастиря - це 
шукати загубленої овечки, й перший приказ Христа, даний апостолам, 
це «йдіть до овець, що загинули з дому Ізраїлевого» (Мт. 10, 6) (Шеп- 
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тицький, 2009, с. 218). У Лесі Українки цей бібліїзм вжито в контексті 
міркувань про долю Рахіль, образ якої став основою одного з її творів: 


Я пишу сеє все, а в думці все одбивається: «Рахіль плаче і не хоче потішитись 
по дітях своїх, бо їх немає». |...) Хто була та Рахіль? Може якась невідома 
жінка часів Ирода? а може «будівниця дому Ізраеля»? Які були її діти? Які 
були б вони, коли б виросли здорові? Чи памятали б їх люде досі, їх і матір? 
і чим би їх помянули нащадки? Хто знає |...) але тепер вони безсмертні, бо 
туга їх матері безсмертна, а вони живуть в її тузі (до Франка І.Я., Сан- 
Ремо, 31.ХП1.1902 (13.1.1903)). 


Зауважмо, що в цьому фрагменті адресантка майже дослівно екс- 
плікує текст Євангелія від Матвея, порівняймо: «Чутно крик в Рамі, 
великий плач і скарга, Рахіль плаче по дітях своїх і не може потішитись, 
бо їх немає» (Єв. Матв. 2, 1). Цей факт засвідчує водночас її добрі знання 
біблійних текстів. До того ж, Леся Українка використала ці рядки як 
епіграф до твору Прокляття Рахілі (1898). 

Лексему дім у посланнях митрополита нерідко актуалізовано 
в цитатах зі Святого Письма, що загалом можна вважати однією 
з диференційних ознак семантико-стильової організації релігійних 
текстів, наприклад: Але при тім повторює їм єще той приказ Божого 
Закону: не пожадай жени ближнього твого, ані єго дому, ані поля, ані 
вола, ані осла, ані жадної річи, котра єсть єго власністю (Втор. 5, 22-9 
110 заповідь Божа) (Шептицький, 2007, с. 447) і Не пожадай дому твого 
ближнього, ані вола, ані осла, ані жадної річи, котра єсть єго власностію 
(Шептицький, 2007, с. 524). 

Інтертекстуальні ознаки властиві також використанню в посланнях 
Андрея Шептицького крилатого вислову дім на піску (синонім - дім на 
скелі) (Матв., 7, 26-27), котрий актуалізовано в Нагірній проповіді і який 
означає роботу, виконану «непродумано, наспіх, недбало» (Коваль, 2001, 
с. 185): 


Той, що слухає Христові слова, а не творить їх (Мт. 7, 26), має віру, але мер- 
тву, і тому подібний до нерозумного мужа, що збудував свій дім на піску; але 
й віра жива, себто звершена Божою любов'ю, може, як ми це бачили, більше 
або менше розуміти. «Чи ж і ви без розуму?» - питає Христос апостолів 
(Шептицький, 2009, с. 938). 


Леся Українка використовує також інтертекстуальні вислови з лексе- 
мою дім, запозичені з народнопоетичних текстів та класичної літератури, 
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наприклад, Бувай здорова. Дуже міцно цілую тебе і всіх, «хто в тому 
дому, у веселому» (до Косач О. П. (матері), Ялта, 23.ЇХ (5.Х).1897) (у цьому 
контексті епітет веселий виступає синоніму радісний); Тепер вернімось 
«з форума до дому» (до Косач О. П. (матері), Ялта, 10 (22).Х1.1897). 

Деякі означення щодо ядерних лексем концепту дім мають індиві- 
дуально диференційований вияв і слугують індикатором особливостей 
метамови родини Косачів, зокрема колоратив серенький у сполученні 
з лексемою домик не лише відображає особливості мовлення Лесиної 
сестри Ольги, а й російськомовний простір побутового спілкування 
в Києві на початку ХХ ст.: 


А ті болі в грудях, що було тижнями тримали мене в ліжку, ще тоді, як ми 
«в сьреньком домикть наліво» (йдеться про помешкання в Києві (вул. Стрі- 
лецька, 26), де жили старші діти Косачів з матір'ю взимку 1881-1882 та 
1882-1883 рр 5-річна Ольга описувала тоді цей будинок візникам кількома 
словами: «серенький домик налево», «серенький домик направо». - прим.) 
(до Косач О.П. (матері) та Косач О. П. (сестри), Сан-Ремо, 6 (19).ПІ.1902). 


До речі, в родинному спілкуванні Косачів саме колоративні озна- 
чення слугували засобом диференціації будівель у їхньому маєтку: сірий 
дім / домик (великий дім) і білий / біленький домик (інша назва - новий) 
(менший, спеціально збудований для Лесі Українки, інакше його ще 
називали в родині Лесин білий домик, у ньому вона поселилася в кінці 
вересня 1891 року): 


Пишу оце картку, бо папа не схоче ждати, поки допишу листа. Доїхали ми, 
звичайне, добре. Тут я поміщаюся у великому домі, бо той біленький дуже 
захаращений річами Піорохова), тай папі, видимо, скучно було б, як би ми 
вечорі просижували нарізно. В великому домі оказується зовсім нетемно, коли 
дерева стоять без листу (до Косач О. П. (сестри), Колодяжне, 14 (27).11.1907). 


Домівка в Лесі Українки (друга за частотністю вживання лексема) - 
це завжди чуже тимчасове помешкання (і не лише за межами України), 
про що почасти сигналізують кваліфікативні означення, зокрема літня 
(домівка) й нова (Сьогодня вони ходили сами пішки в Чукурлар, до моєї 
літньої домівки, - там їм дуже сподобалось (до Косача П.А., Ялта, 7 
(19). ТУ.1898) і 


В Сан Ремо тепер живе (тілько, слава Богу, незо мною) і п. Нестроєва. Живе 
вона в санаторії «Кімієта», але вже сьогодня, чую, хоче вибиратися звідти 
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і шукає по всьому Сан Ремо собі нової домівки, та не може ніяк знайти 
(до Драгоманової-Шишманової Л. М., Сан-Ремо, 22.ХП1.1901 (4.1.1902)). 


Синонімом чужого дому в її слововжитку фіксовано також лексему 
домочок: У всякім разі, коли б і без закладу, а так хоч більшою компанією 
оселитись тут, найнявши собі домочок, то воно певне не було б дорого 
(до Косач О. П. (сестри), Хелуан, 18-19.1 (31.1-1.П).1910). 

Натомість у Андрея Шептицького лексема домівка - демінутив щодо 
рідного дому. Прикметною ознакою кожної домівки він вважав плекання 
справжніх, правдивих християнських цінностей і чеснот. А тому орга- 
нічне порівняння покуті в домівці з престолом у Божому храмі: 


Бо й у кожній домівці поважаєш і шануєш почесне місце! Водиться, пре- 
цінь, між людьми, що як прийдеш до кого, то капелюх чи шапку не кладеш 
перед самі очі, на стіл, а десь на лаві, а часом і за дверми |...) (Шептиць- 
кий, 2007, с. 108). 


Важливою спільною ознакою для обох комунікантів можна вважати 
використання лексеми домівка як одного із засобів вияву їхнього емо- 
ційного стану, а тому вона має статус емотива. 

А отже, концепт дім у мовотворчості й Лесі Українки, й Андрея Шеп- 
тицького, як засвідчив порівняльний аналіз їхніх текстів, належить до 
регулятивних явищ. Він зреалізований у трьох основних концептуальних 
шарах: 1) власне дім; 2) повернення додому; 3) буття вдома і експлікований 
цілим рядом різнорідних граматично найменувань. Реєстр фіксованих ядер- 
них іменникових лексем в аналізованих текстах - дім, домівка - стверджує 
спільність і важливість їх використання в мовленні обох комунікантів із 
виразною диференціацією їхнього функційно-стильового статусу. Дифе- 
ренційною домінувальною ознакою семантичної структури цього номена 
вважаємо вживання лексеми дім як духової субстанції. Індивідуально 
окресленими щодо вжитку можна вважати лексеми цього деривативного 
ряду домик, домочок, дома (імен.) - в Лесі Українки. 

Атрибутивні словосполучення зі словом дім в епістолярних текстах 
і посланнях стверджують виразне протиставлення світської та релі- 
гійної комунікації авторів, за винятком інтертекстуальної актуалізації 
ядерної лексеми. Стилістично диференційовані тексти двох авторів і за 
особливостями використання регулятива дім як елементів інтертексту. 
В Андрея Шептицького виявляємо закономірне тяжіння до актуалізації 
біблійних контекстів, а в Лесі Українки - запозичення з українських 
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народнопоетичних текстів або зі світової класики. Спостережено також 
виразний семантичний зв'язок концепту дім ізіншими концептами-ре- 
гулятивами - родина, Бог, господар, дорога, що може стати об'єктом 
подальших наукових студій. 
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Тре Іехіса! Кериіабіує діт "оте" 
іп ЕрізкоЇагу Техі5 Бу ІГезіа ОСКгаїпКа 
апа іп Апдгеї 5Пербубя'Куїя Разбога! І ебіег5 


зшатагу 


ТРіз агіісіе 15 деуогед їо їБе Іваїитез ої аскиайзацоп ої опе ої Бе плозі 
бедпепі Іехіса! гериіайіуєз, у"бісЬ Баз а дізііпсі агсбегураї срагасіег іп Бе Іап- 
єцпаре рагадідта ої дїНегепі пайіопз апа угБісЬ і5 опе обїБе позі едцепіїу п5ед 
сопсерізє іп (Бе Гипспопаї-зсу/е вузіет ої "Бе ОКгаїпіап Іапецаєе - НОМЕ. 
ТРе зкиду сопбідег5 Бе асіцаПзацоп ов'Біз сопсері іп УКгаїпіап оп їБе Ба5і5 ої 
Іехісортарбіс 50игсев. Її а|50 ідепіїбез Бе пааїп 5ігападз ої гезеагсі оп ре соп- 
сері НОМЕ уісі геуга! ІБе буроіобіса! Беагигез ої ії5 ехріїсайоп іп дїНегепі 
Іапоиаєев: (1) Поте аз ап еЇетаепі ої іпдаїмідца! 5гуе іп агіізкіс Техіз; (2) поте 
аз а мгогд 5сітпиіиз іп аз5осіайіує ехрегітепіз сопдисіед атопе їБе уоції. 
ТБе агіісіе і5 Бе гз5і 5 ду іпуезідасіпо бе сопатогп апа ді5ііпсбіуе Кеаїиге5 
об'Бе бвипсіопіпо об'їБе Іехіса! герціабіує діт "Боплє іп кехі8 сгеаїед Бу їмо 
умеї-Кпом/п ашібогз: 1 езіа | КтаїпКа (ерізіоіагу Техіз) апа Апагеї 5БеріуїзКуї 
(разкогаПекгегз). ТБе апаіузів соп5ідег5 Кеу Їехетез у/рісб уеграПзе ре сопсері 
НОМЕ, іЧепіібез іїв соге апа регірБега! потіпайіопз, апа ехатіпез Бе біпс- 
Чопа! зресійс5 ої «Бе сопіехіз ої "Бе осситтепсе ої'Бе Іехетез діт/дота. 


Веєиіабум Іек5уКаїпу «фот м/ кек5їасі ерізкоЇагпусі Р.ез5і 
СОкгаїпкКі ога7 Ця5касі разіегзКісі Апг2еа 52еріусКкіего 


5іге57с7епіе 
МУ агсуКиїіе 7Ьадапо вресубіКе ІекзуКаїпа іедпего 7 па)стезізгусі гериіабу- 
мубуу, пла)асусі мгугадпу агспесуромгу србагаКіег му гопусі |ехуКасі і паїеасу 
до па)стебсіе) пдумапусі Копсеріду уу 5узіепліє біпКсу|по-5гуЇомуута |егука 


аКгаїй5Кіего - РОМ. Вограйггопо гергегепіасіє їеро Копсеріи м/)ехуки шКга- 
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ід5Кіт па плаїегіаїе 2годе! ІеК5уКовгабістпусі; м'зкахапо дума відбите КіегипКі 
досусьстазомгуусі Бадап Копсеріи РОМ ціамтіа)асе суроїовістпе сесбу )еро 
еКарійКасії м )егукасі пагодомуусі: 1) |аКо еїетепій іпдум'іднаїперо 5суПа 
ху ТеК5тасі агіузгустпусі; 2) уаКо зіоуга-КПисте мг ЕКзрегутпепіасі азосіасу)пусі 
музгод паіодліе?у. Ро га7 ріегу/57у рггеапайгомато сесбу м'зрбіпе і сесру 
одпіеппе випКсіопоуапіа гериіаїумти Іекзукаїпеєо аот ух плом'іе дуосі. 
глапусі іпдум'ідиаїпобсі уегукомгусі - ї.езі ОКгаїаКі (хекзбу ерізіоагпе) 
і Апдгге|а 5гергускіего (Шзіу разіегзкіє); окгебіопо родзіамоуге ІеК5ету, 
Кеоге угеграйціа Копсері РОМ, угуодтебпіопо па7угу )|ддгомге і регуїегу|пе; 
и5каЇопо зресуйКе ГапКсу)па Копіек5іОму угузіероугатіа ІеК5егабуу діт/дота. 


Кеумогаз: Іехіса! герціабіуе; сопсері НОМЕ; ерізіоіагу їехі; разїога Пебег; Гезіа МКктаїпкКа; 
Апдтеї 5Беріуїз'Куї 


5їома Кіистомге: гесиіагум ІекзуКкаїпу; Копсері РОМ; ІеКзі ерізіоіагпу; П5і разіегзкі; Р езіа 
УКгаїпКа; Апдгте) 5г2еріускі 
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